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den, als ,erfolgreich® wahrgenommen. Dieses Verstandnis
sollte ausgedehnt werden auf gescheiterte Beschwerden,
die dennoch einen Einfluss auf politische Prozesse oder
die offentliche Meinungsbildung haben. Auch gescheiter-
te Beschwerden kénnen gewisse Argumente weiterentwi-
ckeln und somit einen Beitrag zum menschenrechtlichen
Schutz vor den Folgen des Klimawandels leisten.

Zum anderen sollten Beschwerden, die sich gegen
SchutzmaBnahmen und erneuerbare Energiequellen rich-
ten, nicht zwingend als Félle eingeordnet werden, die sich
gegen den Klimaschutz als solchen richten. Vielmehr ver-
suchen sie diesen gerecht zu gestalten und bilden des-
halb auch Teil der Klimaschutzdebatte.

Damit verbunden ist auch die Abwagung von gegenstrei-
tigen Interessen. In diesem Zusammenhang wurden mog-
liche Reibungsflachen zwischen dem Klimaschutz und
verschiedenen wirtschaftlichen Interessen aufgezeigt. Er-
ortert wurde auch die Notwendigkeit von Adaptions- oder
AnpassungsmaBnahmen. Obwohl diese in der bisherigen
Rechtsprechung weniger stark thematisiert wurden, soll-
ten sie insbesondere fur Entwicklungslander und Staaten
mit tieferen Treibhausgasemissionen priorisiert werden.
Auch in Bezug auf verletzliche Bevolkerungsgruppen,
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zum Beispiel Kinder, &ltere Menschen, und indigene Vol-
ker, sollte das Bestehen von besonderen Risiken und aku-
ten Gefahren adressiert werden.
Das Fazit der Veranstaltung lautete, dass die menschen-
rechtlichen Argumente und Rechtsmittel in Klimafallen
noch nicht ausgeschdépft sind. KlimaschutzmaBnahmen
im menschenrechtlichen Rahmen erwirken zu wollen, sei
nicht immer einfach. Es gabe hier beachtliche Hurden, wie
jene der Klagslegitimation, der Interessensabwagung und
der Beachtung der Gewaltenteilung. Doch mangels ande-
rer AbhilfemaBnahmen sei diese Art von Beschwerden von
zentraler Bedeutung. Die Anzahl der streitigen Félle vor
verschiedenen nationalen, regionalen und internationa-
len Instanzen nimmt stetig zu, weshalb Rechtsvergleiche,
Rechtsprechungstypologien und der Dialog zwischen
Wissenschaft und Praxis groBe Wichtigkeit annehmen.
Dieser Workshop hat bereits einen wichtigen Beitrag zur
Weiterfihrung dieses Dialogs geleistet. Die Veranstal-
tungsbeitrage werden Ende 2021 in einer Sonderausgabe
des Journal of Human Rights and the Environment (Ed-
ward Elgar Publishing) erscheinen.
Dr. Corina Heri
Universitat Zarich

Kompensationsmechanismen im Klimaschutzrecht
— Tagungsbericht zum 6. Energy Law Day

Digitale Konferenz

Am 7. Mai 2021 fand der 6. Energy Law Day der Bucerius
Law School Hamburg unter der Leitung von Prof. Michael
Fehling statt.! Die Tagung zeichnete sich durch eine Kom-
bination juristischer, natur- und sozialwissenschaftlicher
Perspektiven aus Wissenschaft und Praxis aus.

So setzte sich etwa Sabine Schlacke mit den rechtlichen
Gestaltungsmaoglichkeiten des Weges zur Klimaneutralitat
auseinander. Charlotte Kreuter-Kirchhof besprach Anreiz-
mechanismen zur Kompensation von Treibhausgasemis-
sionen fur Staaten, Unternehmen und Verbraucherinnen
und Verbraucher. Erik Gawel und Til Markus erorterten
Rechtsrahmen, 6konomischen Hintergrund und Reformbe-
darf auf dem Gebiet des CO,-Removal bzw Storage oder
Re-Use. AbschlieBend gewahrte Joel Eisen einen Einblick
in die New Climate Policy der Biden-Administration. Die

Beitrage diskutierten rechtliche Rahmenbedingungen, Fi-
nanzierungsmodelle und technische Lésungsansatze. Fur
das Nachhaltigkeitsrecht relevant sind insbesondere die
Vortrége von Kreuter-Kirchhof und Eisen.
Kreuter-Kirchhof untersuchte, wie aus Art 6 des Uberein-
kommens von Paris (System der freiwilligen Selbstver-
pflichtung) international kooperative (aber rechtsverbind-
liche) Mechanismen zwischen Staaten entstehen kénnten.
Dabei sollten die Standards und Erfahrungswerte von Ky-
oto fur die Weiterentwicklung des Rechtsrahmens verwen-
det werden. Eine solche Weiterentwicklung verspreche
man sich aktuell von der ,Glasgow2021“-Konferenz.

Im Zusammenhang mit den Vortrdgen von Henke und
Burghaus, die konkrete Projekte der ,freiwilligen Zusam-
menarbeit® im Rahmen des Clean Development-Me-

1 Siehe https://www.law-school.de/forschung-fakultaet/wissenschaftliche-initiativen/energy-law-and-policy (25. 5. 2021).
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chanismus vorstellten, kann zu den Ausfihrungen von
Kreuter-Kirchhof bemerkt werden, dass sich — neben der
erwarteten Weiterentwicklung des Rechtsrahmens — durch
den projektbezogenen Ansatz des Clean Development
Mechanismus des Kyoto Protokolls (Stichwort: Techno-
logietransfer als Beispiel) bereits jetzt ein neuer Komplex
aus internationalen Rechtsbeziehungen verschiedenster
Akteurinnen und Akteure herauszubilden scheint (Staat-
Staat, Privat-Staat, Privat-Privat). Dies ist etwa ersichtlich
am Emissionshandel und diversen Projekten der Entwi-
cklungs- bzw Investitionszusammenarbeit.

Eisen berichtete Uber MaBnahmen der Biden-Adminis-
tration: Wiederbeitritt zum Ubereinkommen von Paris,
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,American Jobs Plan®, ,Build Back Better*-COVID-19-Re-
habilitationsplan mit Schwerpunkt auf Infrastruktur- und
Kapazitatsausbau flur saubere Energie und E-Mobilitat,
etc. AuBerdem wurden mehrere (derzeit anhangige) ,Kli-
maklagen® vorgestellt, die drei Kategorien zugeordnet
werden koénnen: 1) Schadenersatzklagen,? 2) Falle in Be-
zug auf die Untatigkeit des Gesetzgebers® und 3) Falle
betreffend der Berucksichtigung des Klimawandels unter
geltendem Recht?*).
Univ.-Ass. Mag. Mirella Maria Johler, BA
Universitat Innsbruck

Generationengerechtigkeit durch Klimaschutz?
— Workshop zum Klimaschutz-Beschluss des BVerfG

Webinar

Am 24. Marz 2021 erklarte das BVerfG in seinem Klima-
schutz-Beschluss (24. 3. 2021 — 1 BvR 2656/18 ua) das
Klimaschutzgesetz (KSG) vom 12. Dezember 2019 als ver-
fassungswidrig.! Um diese Entscheidung und deren Auswir-
kungen zu diskutieren, organisierte das Institut fir Energie-
und Regulierungsrecht Berlin (EnReg) in Zusammenarbeit
mit dem Institut fir Energiewirtschaftsrecht an der Friedrich-
Schiller-Universitat Jena am 2. Juni 2021 einen Workshop
moderiert von Jochen Mohr, Direktor des EnReg.
Referenten waren Matthias Knauff (Institut fir Energie-
wirtschaftsrecht, Universitat Jena), Wolf Friedrich Spieth
(Posser Spieth Wolfers & Partners) und Eberhard von Rot-
tenburg (Abteilung fur Energie- und Klimapolitik des Bun-
desverbands der Deutschen Industrie (BDI)). Kritisch hin-
terfragt wurde dabei, welche Konsequenzen der Beschluss
insbesondere fur die Industrie mit sich bringen kann.
Knauff gab zunachst eine allgemeine Einfihrung in die
Entscheidung des BVerfG und einen Uberblick tber die
existente Gesetzgebung im Bereich des Klimaschutzes.
Danach wurde auf die wichtigsten Erkenntnisse aus dem
Klimaschutz-Beschluss eingegangen. Besondere Aufmerk-
samkeit schenkte der Referent dabei Art 20a GG, welcher
durch den Beschluss ,mit Leben gefullt” wurde. Den zwei-

ten Teil seines Vortrags widmete Knauff der Reaktion der
Politik auf den Klimaschutz-Beschluss. Im Speziellen sei
dies eine geplante Anderung des KSG. Dadurch sollen
Ziele fur den Zeitraum nach 2030 etabliert und bereits be-
stehende Ziele verscharft werden. AnschlieBend gab der
Referent einen Ausblick auf die zukunftige Entwicklung des
Klimaschutzrechts. Dabei betonte er die steigende Bedeu-
tung des Klimaschutzes. Er rief aber auch zur Vorsicht auf,
weil das BVerfG den deutschen Gesetzgeber zu einer wei-
ten Vorausplanung des Klimaschutzes verpflichtet hat. Dies
widerspreche dem Grundsatz, dass der heutige Bundestag
keine zukinftigen Bundestage binden kann.

Spieth thematisierte den Klimaschutz als verfassungs-
rechtliche GroBe. Zunachst ging er dabei kritisch auf den
von ihm als ,Grundsatzentscheidung fur staatlichen Ge-
staltungsspielraum beim Klimaschutz* bezeichneten Be-
schluss des BVerfG ein. Dabei kritisierte er vor allem, in
welcher Form das BVerfG das CO,-Budget der Entschei-
dung zugrunde gelegt hat. Es verlieB sich dabei auf die
Sachverhaltsdarstellung der BeschwerdefUhrer und auf
das ,Pro-Kopf-Emissionsrecht”, nach welchem die Héhe
des CO,-Budgets Deutschlands bestimmt worden ist. Far
die Berechnung eines CO,-Budgets gebe es aber weitere

2 ZB BP PL.C. v Mayor and City Council of Baltimore, 593 U. S.
(2021).

3 ZB Juliana v United States, 947 F.3d 1159 (9th Cir. 2020).

4 /B Sierra Club v Federal Energy Regulatory Commission, 827
F.3d 59, 65 (D.C. Cir. 2016).

1 Siehe ausfuhrlich Dederer, BVerfG entscheidet Uber teilweise
Verfassungswidrigkeit des deutschen Klimaschutzgesetzes,
NR 2021, 232.
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