
Bucerius Legal Innovation Impulse

Das Transformationspotenzial
künstlicher Intelligenz für den

niedrigschwelligen Rechtsmarkt
Jakob Schilling

02 | 2026



Mit freundlicher Unterstützung der Gründungspartner des 
Bucerius Legal Innovation Hubs:

Alle Ausgaben der Bucerius Legal Innovation Impulse:
https://law-school.de/blih-impulse

Der Bucerius Legal Innovation Hub ist die gemeinsame Forschungs- und
Innovations-Initiative des Bucerius Center on the Legal Profession (CLP) und

Bucerius Center for Legal Technology and Data Science (CLTDS).

Der Hub fokussiert sich auf die Forschungs- und Praxisfelder Technologie x
Rechtswissenschaft, Strukturwandel im digitalisierten Rechtsmarkt, Zukunft der

juristischen Profession und Innovation & Führung in der Rechtsbranche.



aa

Jakob Schilling ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Legal
Innovation Hub und Doktorand.

Bucerius Legal Innovation Impulse | # 2

Das Transformationspotenzial
künstlicher Intelligenz für den
niedrigschwelligen
Rechtsmarkt

“Das Transformationspotential künstlicher Intelligenz
wird für den Bereich der niedrigschwelligen
Rechtsberatung strukturell unterschätzt.ˮ
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Transformationserwartungen an künstliche

Intelligenz in kleinen und großen Kanzleien

Wer eine Konferenz besucht, eine juristische

Zeitschrift durchblättert oder sich mit Jurist:innen

unterschiedlichster Berufsgruppen austauscht,

stellt schnell fest: Künstliche Intelligenz ist längst in

der juristischen Diskussion angekommen, ent-

sprechende Anwendungen erhalten zunehmend

Einzug in den Rechtsmarkt. Die tatsächlichen

Auswirkungen dieser Integration werden sehr

unterschiedlich bewertet – einige prognostizieren

einen weitgehend automatisierten Rechtsmarkt,

andere erwarten allenfalls geringe Veränderungen.

Doch wie bewerten Berufsträger:innen den Einfluss

tatsächlich? Erkenntnisse liefert eine im Rahmen

der Jahresstudie „Legal Market Economics“

durchgeführte Umfrage des Bucerius Legal

Innovation Hub.[1]

Diese macht deutlich: Künstliche Intelligenz wird die

Organisation und das Geschäftsmodell von

Kanzleien nach Ansicht der Umfrageteilneh-

mer:innen bereits kurz- bis mittelfristig maßgeblich

verändern. 68,4 % der Befragten erwarten eine

grundlegende Transformation ihrer Kanzlei in den

nächsten fünf Jahren. Gleichzeitig zeigen sich

innerhalb dieser Gruppe erhebliche Unterschiede,

insbesondere zwischen verschiedenen Kanzlei-

größen. Während Mitarbeitende in kleinen

Kanzleien (bis zu 20 Mitarbeitende) zu 57,5 % eine

solche Transformation erwarten, sind es in größe-

ren Kanzleien (über 20 Mitarbeitende) 77,4 % – ein

Unterschied von fast 20 Prozentpunkten.

Noch deutlicher wird dieser Unterschied mit Blick

auf die erwartete Entwicklung verschiedener

Abrechnungsmodelle: Auch hier wird von allen

Befragten grundsätzlich ein Bedeutungszuwachs

alternativer Abrechnungsmodelle, wie Produk-

tisierung und Pauschalgebühren, erwartet. In den

Antworten der Mitarbeitenden der größten

Kanzleien fällt dieser Bedeutungsanstieg allerdings

um einiges deutlicher aus als in den Antworten der

Mitarbeitenden kleinerer Kanzleien. Zum Vergleich:

In Kanzleien mit über 200 Mitarbeitenden erwarten

91,1 % der Befragten eine steigende Bedeutung

von Produktisierung der Rechtsdienstleistung, in

Kanzleien mit bis zu fünf Mitarbeitenden tun dies

nur noch 50 %. Gleichzeitig wird der Einfluss auf

bestehende Geschäftsmodelle als gering bewertet –

60 % der Befragten aus Kanzleien mit bis zu fünf

Mitarbeitenden prognostizieren eine gleich-

bleibende Bedeutung der Abrechnung nach RVG.

50 % erwarten sogar eine steigende Bedeutung

der Abrechnung nach Stunde, eine Einschätzung,

die sich von der Einschätzung in Kanzleien mit über

200 Mitarbeitenden, die eine solche steigende

Bedeutung nur zu 2,2 % erwarten, stark unter-

scheidet.

Schaut man sich diese Umfrageergebnisse an, liegt

folgendes Fazit nahe: Künstliche Intelligenz trifft

den gesamten Kanzleimarkt, das Transforma-

tionspotential ist für große Einheiten aber deutlich

stärker ausgeprägt als für kleine. Veränderungen

werden sich daher vor allen Dingen in diesem

Bereich niederschlagen. 

Der Beitrag untersucht das Transformationspotential von künstlicher Intelligenz

auf den deutschen Rechts- und Kanzleimarkt und hinterfragt die verbreitete

Annahme, dass insbesondere kleinere Kanzleien von der Transformation nur

begrenzt betroffen sind. Ausgangspunkt ist die kürzlich erschienene Studie

„Legal Market Economics“ des Bucerius Legal Innovation Hub, die zeigt, dass

vor allen Dingen Mitarbeitende in großen Kanzleien Veränderungen aufgrund von

künstlicher Intelligenz für ihre Rechtsorganisation erwarten. Warum es sich aber

auch für kleinere Kanzleien lohnen könnte, den Blick zu erweitern und neue

Entwicklungen außerhalb des etablierten Systems zu berücksichtigen, erläutert

Jakob Schilling, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Bucerius Legal Innovation

Hub.
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Dieses Ergebnis bildet zu einem großen Teil auch

die aktuelle Kanzleirealität ab. Wirtschaftskanzleien

überdenken Geschäfts- und Abrechnungsmodelle,

bilden Legal Tech- und KI-Teams oder gründen

sogar eigene Legal Tech-Unternehmen.[2] Auch

viele kleinere Kanzleien und Einzelanwälte nutzen

KI-Tools zur Unterstützung in ihrer täglichen Arbeit.

Eine derartige Integration ist für sie allerdings

aufgrund begrenzter Ressourcen nur eingeschränkt

möglich. 

Der niedrigschwellige Rechtsmarkt als blinder Fleck

der KI-Debatte

Diese Annahme greift jedoch möglicherweise zu

kurz. Sie beruht auf einer Betrachtung bestehender

Mandatsstrukturen und blendet potenzielle

Verschiebungen außerhalb des etablierten Marktes

weitgehend aus. Eine alternative Betrachtung legt

nahe, dass das eigentliche Transformations-

potenzial künstlicher Intelligenz nicht primär im

bestehenden Kanzleimarkt liegt, sondern in der

Erschließung bislang ungenutzter Nachfrage im

niedrigschwelligen Rechtsmarkt. Dieser ist seit

vielen Jahren durch ein steigendes rationales

Desinteresse in der Bevölkerung geprägt: Immer

mehr Rechtssuchende entscheiden sich aufgrund

von hohen Kosten und langen Verfahrensdauern

gegen die Verfolgung möglicher Ansprüche.

Diese Entwicklung ist nicht nur verfassungsrechtlich

und demokratietheoretisch besorgniserregend,[3]

sondern verschenkt auch erhebliches Potenzial für

die Rechtsberatung – mit steigendem rationalem

Desinteresse gehen immer mehr potenzielle Man-

date verloren.

Könnte in diesem Bereich nicht ebenfalls ein

erhebliches Transformationspotential von künst-

licher Intelligenz gesehen werden? Die These

dieses Beitrags: Das Transformationspotential

künstlicher Intelligenz wird für den Bereich der

niedrigschwelligen Rechtsberatung strukturell

unterschätzt. Neue Anwendungen könnten es

ermöglichen, solche Bereiche zu erschließen, die

durch klassische anwaltliche Beratung nicht zu

erreichen waren, und damit eine erhebliche

Transformation auch in diesem Segment bewirken.

KI-Anwendungen könnten eine Ergänzung zu

bestehenden Angeboten darstellen und langfristig

möglicherweise sogar eine ernstzunehmende

Alternative zur klassischen anwaltlichen Rechts-

beratung bieten.

Flightright – die Aktivierung des rationalen

Desinteresses und ihre Auswirkungen

Wie eine solche Transformation aussehen kann,

zeigt ein Blick in die Welt des Legal Tech, genauer

gesagt auf den Anbieter Flightright. Flightright hat

sich auf die Durchsetzung von Ansprüchen in

sogenannten Fluggastrechteverfahren spezialisiert.

[4]

Durch hochautomatisierte und für den Kunden

einfach zu bedienende Prozesse bei gleichzeitig

geringem Kostenrisiko schaffen es Legal Tech-

Anbieter wie Flightright, einen Teil eben dieses

bislang durch klassische Rechtsberatung häufig

nicht abgedeckten Bereichs des rationalen

Desinteresses zu erschließen.[5] Hindernisse, die

Rechtssuchende ursprünglich von der anwaltlichen

und gerichtlichen Durchsetzung ihrer Ansprüche

abgehalten hätten, werden abgebaut, Ansprüche

unter Nutzung solcher Angebote verfolgt.

Die Folgen sind gleichermaßen beeindruckend wie

besorgniserregend: stark steigende Verfahrens-

zahlen in Fluggastrechtesachen, eine Konzentration

von Klagen an flughafennahen Gerichten und ein

Rechtssystem, das auf diese Entwicklung nur

unzureichend vorbereitet war.[6] Im Jahr 2024

machten Fluggastrechteklagen 16,7 % aller in

diesem Jahr erledigten Verfahren bei den Amts-

gerichten aus – und damit nach den Wohnungs-

mietsachen den zweitgrößten Bereich überhaupt.[7]

Mit Blick auf den gesamten niedrigschwelligen

Rechtsmarkt, kommt Flightright derzeit allerdings

keine ersetzende, sondern vielmehr eine

ergänzende Funktion zu.  Die Auswirkungen treffen

vor allem die flughafennahen Gerichte, die mit einer

steigenden Verfahrenslast konfrontiert sind.

Anwaltliche Beratungsangebote sind hingegen

weniger betroffen, da diese bereits vorher einen

anderen Marktbereich abdeckten. Im Jahr 2021, als

Fluggastrechtesachen das erste Mal gesondert in

der Zivilgerichtsstatistik ausgewiesen wurden, lag

ihr Anteil an den erledigten Verfahren lediglich bei

3,6 %.[8] Das Beispiel zeigt gleichwohl: Gelingt es

einem Anbieter, das rationale Desinteresse in der

Bevölkerung zu überwinden, kann dies eine

erhebliche transformative Wirkung entfalten.
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Vom Spezialfall zur Breitenanwendung: KI als

nächster Transformationsschritt?

Was bedeutet dies für das transformative Potenzial

künstlicher Intelligenz im niedrigschwelligen

Rechtsmarkt? Zunächst sind klassische Legal

Tech-Produkte wie Flightright nur bedingt mit

Anwendungen auf Basis künstlicher Intelligenz –

etwa großen Sprachmodellen – vergleichbar.

Flightright deckt einen hochstandardisierten

Bereich ab, jeder Fall folgt ähnlichen Strukturen.

Durch die Errichtung „digitaler Fertigungsstraßen“

können im Normalfall bestehende Kosten erheblich

reduziert werden.[9] Viele KI-Anwendungen ver-

stehen sich demgegenüber eher als generalisierte

Mehrzweckmodelle. Sie sind nicht auf einen

speziellen Einzelfall zugeschnitten, sondern in einer

Vielzahl von Konstellationen einsetzbar. Inwieweit

sich hier vergleichbare Effizienzgewinne erzielen

lassen, ist offen. Festzuhalten ist jedoch: Transfor-

mation im niedrigschwelligen Rechtsmarkt entsteht

auch und insbesondere dort, wo es gelingt, für

bislang vom rationalen Desinteresse geprägte

Rechtsfragen attraktive Lösungen anzubieten.

Mit Blick hierauf, könnte in dem breiteren Zuschnitt

vieler KI-Anwendungen ein großer Vorteil ge-

genüber bisherigen, algorithmus- und logikbasierten

Lösungen liegen. Sie sind individualisierbar und

können daher auch in komplexeren Einzelfällen –

wenn auch mit unterschiedlicher Qualität –

Lösungen entwickeln. Gerade solche Fälle sind für

viele in den Bereich des rationalen Desinteresses

fallende Rechtsfragen besonders relevant: Sie

weisen einerseits geringe Streitwerte auf und sind

daher wirtschaftlich unattraktiv für eine anwaltliche

Vertretung. Andererseits sind sie zu komplex für

standardisierte digitale Lösungen. Hierin liegt ein

erheblicher bisher unbedienter Beratungsbedarf.

Gelingt es, dieses Potenzial zu erschließen, käme

entsprechenden Anwendungen – ähnlich wie Flight-

right – zunächst eine ergänzende Funktion zu. Sie

würden vor allem von Rechtssuchenden genutzt,

die ohnehin keinen anwaltlichen Rat in Anspruch

nehmen wollten. Das anwaltliche Geschäftsmodell

wäre daher nur begrenzt tangiert. Zugleich wäre –

sofern entsprechende Fälle der KI-Beratung tat-

sächlich vor Gericht landen – primär der staatliche

Rechtsapparat betroffen.[10] Je nach Qualität,

Kostenstruktur und Effizienz könnten solche

Angebote jedoch schrittweise auch in Bereiche

vordringen, die bislang anwaltlicher Beratung

vorbehalten sind.

Rahmenbedingungen und Implikationen für Praxis

und Justiz

Ob eine solche Entwicklung wahrscheinlich ist, lässt

sich derzeit kaum verlässlich prognostizieren. Inno-

vation entzieht sich weitgehend exakter Vor-

hersage. Eine große Hürde liegt in den berufs-

rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere im

RDG. Inwieweit eine KI-gestützte Rechtsberatung

als Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG zu

qualifizieren ist, ist bislang ungeklärt. Entspre-

chende Angebote sind daher mit erheblichen

rechtlichen Risiken verbunden. Eine klarstellende

gesetzliche Regelung erscheint insoweit

erforderlich.[11]

Ob und wann sich entsprechende Angebote

durchsetzen, bleibt also offen. Gleichzeitig sollten

sich Gerichte und Anwält:innen des transformativen

Potenzials von künstlicher Intelligenz auch im

niedrigschwelligen Rechtsmarkt bewusst sein. 

Für Gerichte bedeutet dies: Gelingt es Markt-

teilnehmern, bislang vom rationalen Desinteresse

geprägte Bereiche zu aktivieren, ist mit einer

steigenden Verfahrenslast zu rechnen.

Vergleichbare Entwicklungen – etwa bei Fluggast-

rechte- oder Dieselklagen – haben bereits gezeigt,

dass solche Belastungsspitzen auftreten können.

Die Justiz sollte diese Erfahrungen nutzen und

zugleich eine weitergehende technologische

Unterstützung bei der Verfahrensbearbeitung

stärker in Betracht ziehen.

Für Anwält:innen gilt es, die Potenziale kosten-

günstiger KI-basierter Rechtsberatung realistisch

einzuordnen. Sollten regulatorische Hürden

abgebaut und Qualitätsstandards gewährleistet

werden, könnten entsprechende Angebote

mittelfristig nicht nur ergänzend, sondern auch

konkurrierend wirken. Gleichwohl bleibt der

Mehrwert persönlicher anwaltlicher Beratung

bestehen: Sie bietet Vertrauen, Erfahrung, strate-

gisches Denken und Orientierung in unsicheren

Situationen. Künstliche Intelligenz kann auch im

Bereich der „klassischen“ Rechtsberatung dazu

beitragen, diese Stärken gezielter herauszustellen

und die Qualität anwaltlicher Dienstleistungen

insgesamt zu verbessern.
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[1] Die ganze Studie ist abrufbar unter buceri.us/legal-market-economics (alle Internetquellen zul. abgerufen

am 08.04.2026).

[2] Freshfields hat etwa bereits 2019 das interdisziplinäre „Freshfields Lab“ gegründet, Hogan Lovells hat

mit „Eltemate“ ein eigenes Legal Tech Tochterunternehmen ins Leben gerufen.

[3] Hierzu näher Schilling in jM 2026, 64 ff.

[4] https://www.flightright.de/ueber-uns.

[5] Vgl. Meller-Hannich/Timmermann in: Ebers StichwortKommentar Legal Tech, Mahnverfahren,

automatisiertes, Rn. 1, Stand 09/25.

[6] Vgl. https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/mehr-wirtschaft/wie-klagen-von-fluggaesten-die-gerichte-

belasten-19148601.html.

[7] Vgl. Statistisches Bundesamt, Statistischer Bericht – Zivilgerichte – 2024, abrufbar unter

https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-

Gerichte/statistischer-bericht-zivilgerichte-2100210247005.html.

[8] Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.1 – 2021, abrufbar unter

https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft_mods_00143901.

[9] Vgl. Meller-Hannich, NZM 2022, 353 (356).

[10] Vgl. https://www.lto.de/recht/justiz/j/reform-anhebung-streitwertgrenze-ki-statt-anwalt.

[11] So zum Beispiel Ebers in: Ebers/Quarch Rechtshandbuch ChatGPT, 1. Aufl. 2024, §13 Rn. 61.
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