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Schiliisseltext 1

Uber das blofle Abstecken von Reviergrenzen geht jedoch die Verflechtung ) ‘
von Recht und Sozialwissenschaften dann hinaus, wenn die Rechtsdogmatik 2%~

damit beginnt, unterschiedliche Rechtsinstitute daraufhin sorgfiltig zu un- 3
tersuchen, ob sie ihrer normativen Eigenlogik nach, ihrem ,inneren Grunde® Sh
nach, wie Juristen gern formulieren, geeignet sind, auf die Strukturen und Prob- Y {

leme der vom Recht wahrgenommerien Sozialphinomene sensibel zu reagieren.
Diese subtilen Suchoperationen, die mit Hilfe der Fiihlbegriffe der Dogmatik
veranstaltet werden, sollen hier mit dem Ausdruck Responsivitit bezeichnet
werden.>® Responsivitat des Rechts ist weder vor dem Forum der Sozialwis-

senschaften, das iiber die authentische Begriffsverwendung wachte, noch vor [‘} é@%
D

dem Forum einer iibergeordneten Drittinstanz, die zwischen Recht und Sozi-
altheorie vermittelte, sondern nur vor dem forum internum des Rechts selbst zu
erreichen. In einem komplexen Priifungsvorgang lisst sich das Recht von den
externen Problemanalysen der Sozialtheorien irritieren, aber nur dann, wenn
sie nach den eigenen Selektionskriterien verwendbar sind, und es rekonstrujert

diese intern in seiner eigenen Sprache, in der es dann Probleme und Lésungen

v

5

[

Birgerliches
miteinander abgleichen kann. Erst wenn diese Rekonstruktion die juristische GesethUCh

Argumentation in die Lage versetzt, im Inneren des Rechts zwischen Normen

und ,Tatsachen®, zwischen Rechtsbegriffen und ,,gesellschaftlichen Interessen® Glei A;]"t?ehmegles G
unterscheiden zu konnen, dann ist der Moment gekommen, in dem das Recht eichbenandiungs
ProdukthaftungsG
WohnungseigentumsG

ErbbauRG
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Privatrechtliche Eigenlogik: Annaherung{i};

Freiheitsraum
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Privatrechtliche Eigenlogik:
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Privatrechtliche Eigenlogik:
Responsiv8ipolaritat
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Nachhaltiges Privatrecht:
Konstruktiorals Bipolaritat
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Konstruktionsvorschlag 1: Klimahaftung {iF: :
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Responsiv8ipolaritat:
4 Konstruktionsmerkmale
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1. Anlass flr Bipolaritat
UND
2. Taugliche Ankniipfung
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1. Strukturelle Unterkomplexitat
ODER
2. Forumsinkompatibilitat




Responsive Rechtswissenschatft:
5-7 Schritte

Irritation: Mismatch rechtlicher
Bausteine & Umwelt des Rechts

multidisziplinare Wissensanreicherung

Adaptionsfahigkeit
rechtlicher Begriffe
rechtsdogmatische
Begriffsbildung
(Re-)Konstruktion
rechtsdogmatischer e
LOsungsszenarien
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Parallelen

wRespoRewi: Antworten auf neue soziale Konflikte
wRespoBipo: Bewaltigung von Wirklichkeitsphanomenen

wRespoRewi: multidisziplinare Wissensanreicherung
wRespoBipo: diverse Konstruktionsgrinde

wRespoRewi: rechtsdogmatische Losungsansatze
wRespoBipo: Konstruktionsvorschlage
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Unterschied 2;
Eigenlogien-Sensibilitat
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Relevanz des Prozessrechts




Relevanz des
Prozessrechts
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Relevanz des Prozessrechts

Zivilprozess:
Responsivitat auf Augenhohe




Responsivitat

auf Augenhdhe



Responsivitat
auf Augenhdhe




N es\Y
ﬁ b@[ //@/

W A

JOL M 8 @\
A A 1 >?|| '
Gl 5 ko
N\ N, (ECY ]
¢,
704, rd K> \\\
<
"Vegsith

Relevanz des Prozessrechts

Zivilprozess:
Responsivitat auf Augenhohe

Verwaltungsprozess:
Responsivitat im Hierachieverhaltnis




Responsivitat im
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Relevanz des Prozessrechts
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Verwaltungsprozess:
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Gemeinsamkeit: Dispositionsmaxime
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Gemeinsamkeit: Dispositionsmaxime

ZIvilprozess: Beibringungsgrundsatz
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Gemeinsamkeit: Dispositionsmaxime

Zivilprozess: Beibringungsgrundsatz

Verwaltungsprozess: Amtsermittlungsgrundsatz
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Gemeinsamkeit: Dispositionsmaxime

Zivilprozess: Beibringungsgrundsatz

Verwaltungsprozess: Amtsermittlungsgrundsatz
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Gemeinsamkelt: Dispositionsmaxime
Zivilprozess: Beibringungsgrundsatz

Verwaltungsprozess: Amtsermittlungsgrundsatz

&) Transversaler Durchgang im ZR prekar

Beispiel: Klimaklagen
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7 Schritten fehlt ausdruckliche Problematisierung
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Angebot: Responsive Bipolaritat (4 Merkmale)
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